INTERVIEW MIT TILL VAN RAHDEN

AUFENTHALT MIT AUSWIRKUNGEN
TILL VAN RAHDEN UBER SEIN FELLOWSHIP AM HISTORISCHEN KOLLEG UND DIE STRAHLKRAFT
DER BAD HOMBURGER FORSCHERGEMEINSCHAFT

er Historiker Till van Rahden ist Professor fiir Deutsche und Europdische Studien an der
D Université de Montréal in Kanada. Zusammen mit Gustavo Corni (Trient, Italien) und Christopher Clark
(Cambridge, England) gehdrte er zu den Fellows im Auftaktjahr des Historischen Kollegs. Till van Rahden ver-
brachte rund vier Monate in Bad Homburg. Er nahm an der internationalen Fachtagung »Europa 1914 — Der
Weg ins Unbekannte« teil und organisierte die geisteswissenschaftliche Tagung »Forms, Style, and Manners:
Democracy as a Way of Life«, hielt einen dffentlichen Vortrag zum Thema »Eine Welt ohne Familie: Der Kinder-
laden als demokratisches Heilsversprechen« und leitete einen Workshop fiir Nachwuchswissenschaftler der
Goethe-Universitit. Das Kolleggebdude am Wingertsberg ist fiir ihn vertrautes Terrain. Im Jahr 2010 war van

Rahden auf Einladung des Exzellenzclusters » Die Herausbildung normativer Ordnungen« Fellow am Forschungs-

kolleg Humanwissenschaften. Es interviewte ihn der Wissenschaftsjournalist Bernd Frye.

FRYE

Herr Professor van Rahden, Sie
waren in einem Jubildumsjahr von
groler internationaler Bedeutung
Fellow in Bad Homburg. Befliigeln
solche runden Jahreszahlen oder
storen sie bei der konzentrierten
wissenschaftlichen Arbeit?

VAN RAHDEN

Weder noch. Als Wissenschaftler
interessiere ich mich fiir Fragen, die
ich fir zentral und wichtig halte.
Dazu gehdrt auch die Frage nach dem
offentlichen Verstandnis von Ge-
schichte. Aber das ist in der Regel
abgekoppelt von Jubildumsdaten.
Innerhalb der breiten Offentlichkeit
spielen solche Jubilden oft eine zen-
trale Rolle. Und es ist auch nicht ab-
wegig, als Fachhistoriker darauf zu

reagieren und sich in die 6ffentlichen
Debatten einzumischen. Fiir meine
eigenen Forschungsschwerpunkte
versuche ich jedoch, mich von
solchen publizistischen Konjunkturen
zu lésen. Sonst wird Forschung zu
kurzatmig, und es geht die Mdglich-
keit verloren, in Ruhe und mit einem
entsprechenden Abstand iber eine
bestimmte Frage langer nachzuden-
ken und auch die empirische
Forschung so vorantreiben zu kénnen,
dass es tiberhaupt méglich ist, zu
sinnvollen neuen Aussagen iber
historische Zusammenhange und ihre
Bedeutung fiir die Gegenwart zu
kommen.

FRYE

Das erste Jahr des Historischen
Kollegs hatte das Oberthema

»Die Welt um 1914«. Gleichwohl —
und vorher auch so geplant —

war auch Platz fiir andere For-
schungen. In einem lhrer Projekte
ging es um die Geschichte des
Begriffspaares von Mehrheit und
Minderheit und wie wir es heute
verstehen. Und das hat interessan-
terweise dann doch wieder etwas
mit dem Ersten Weltkrieg zu tun.

VAN RAHDEN

Wir wissen inzwischen viel iiber

die Diplomatie- und Militérgeschich-
te des Ersten Weltkrieges. Und
inzwischen wissen wir manches Uber
die Sozialgeschichte, also etwa die
Fragen, wie einfache Soldaten, Frau-
en an der Heimatfront oder Kranken-
schwestern den Krieg erlebt haben
und wie sich ihr Leben infolge des
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»Viele der Erziehungspraktiken,
die wir als selbstverstindlich
wahrnehmen, verdanken wir den
Achtundsechzigern. Dies jedenfalls
glaubt der Demokratieforscher Till
van Rahden. [...] In seinem Vor-
trag »Eine Welt ohne Familie: Der
Kinderladen als demokratisches
Heilsversprechen« am Forschungs-
kolleg Humanwissenschaften in
Bad Homburg beleuchtete er un-
ldngst den unvergleichlichen An-
klang, den die Kinderlidden in
Deutschland fanden, ihr Einfluss
sei bis in die Gegenwart spiirbar.«

FRANKFURTER ALLGEMEINE
ZEITUNG, 30.7.2014

Krieges verandert hat. Wortiber wir
aber dagegen weniger wissen, sind
die ideengeschichtlichen und kultur-
geschichtlichen Verschiebungen in-
folge des Krieges. Und mich interes-
siert in diesem Zusammenhang, wie
sich das offentliche Nachdenken
tiber die Frage der kulturellen Vielfalt
in den europdischen Gesellschaften
verdnderte. Manches davon hat da-
mit zu tun, dass am Ende des Ersten
Weltkriegs vier multinationale, multi-
ethnische Imperien zerbrechen. An
ihre Stelle treten neue Nationalstaa-
ten, in denen die Offentlichkeit ein

héheres Maf an ethnischer, religio-
ser und kultureller Homogenitat
erwartet. Aber das ist nicht die gan-
ze Geschichte. Sondern: Die Art und
Weise, wie (iber solche Fragen
diskutiert wird, welche Begriffe

im Vordergrund stehen, verandert
sich vollig.

FRYE
Inwiefern?

VAN RAHDEN

Fir mich ist es frappierend, dass
dieses fir uns so selbstverstandliche
Begriffspaar, die Idee, dass es in
einer Gesellschaft eine Mehrheit gibt
und eine oder mehrere Minderheiten
— kultureller, ethnischer, religioser
Art —, dass dieses semantische
Koordinatensystem eines ist, das
sich vor 1914 in keiner der gro3en
europdischen Sprachen finden l8sst.
Aber 1919, bei den Pariser Friedens-
verhandlungen, spielt dieses
Begriffspaar plétzlich eine zentrale
Rolle und findet dann auch Eingang
in alle europaischen Sprachen.
Umgehend gibt es umfangreiche
Eintrdge in den Lexika. Und dieses
Begriffspaar ist heute ein gleichsam
selbstverstandlicher Rahmen gewor-
den, in dem wir tber Fragen der
kulturellen Vielfalt und auch Fragen
der Zuwanderung nachdenken. Wir
gehen davon aus, dass es sich um
ebenso selbstverstandliche wie
unschuldige Begriffe handelt. Dabei
ist es buchstablich ein Neologismus,
der erst um 1919 geprégt wird, und
zwar unmittelbar im Zusammenhang

mit der kulturell-politischen Verschie-
bung des europdischen Koordinaten-
systems, das sich infolge des Krieges
und der Kriegsmabilisierung der
europaischen Gesellschaften ergab.

FRYE

Auf der Fachtagung »Europa
1914 — Der Weg ins Unbekannte«
haben Sie dariiber am Kolleg
einen Vortrag gehalten. Er hiel3:
»Mehrheit und Minderheit: Die
Geburt eines asymmetrischen
Gegenbegriffs im Schatten des
Kriegs«. Wie wurden denn die
Begriffe zuvor benutzt?

VAN RAHDEN

Es gab beispielsweise ein rein
numerisches Verstandnis des
Gegensatzes von Mehrheit und
Minderheit. Es entsteht in den
Vorformen moderner Parlamente und
meint zundchst nur das, wie wir es
auch heute kennen, wenn wir etwa
im Bundestag von einer Mehrheit
oder einer Minderheit sprechen. Es
geht also um numerische Verhaltnis-
se, die nach einer Wahl auch ganz
andere sein kdnnen. Das ist eine alte
Verwendung dieses Begriffspaares,
die auch nicht in einem emphati-
schen Sinne als asymmetrisch zu
kennzeichnen ist, sondern davon aus-
geht, dass das Verhaltnis zwischen
Regierungsfraktion und Oppositions-
fraktion umkehrbar ist.

FRYE

Und wie entsteht nun das neue
Begriffspaar?
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VAN RAHDEN

Es ist in Vergessenheit geraten, dass
zumindest die unmittelbaren Nach-
kriegsjahre nach dem Ersten Welt-
krieg eine Zeit waren, in der die Idee
der Demokratie zu triumphieren
schien. In fast allen europdischen
Landern setzte sich die Demokratie
als Regierungsform zumindest fiir
eine kurze Zeit durch. Just in diesem
Moment wird das Begriffspaar
Mehrheit und Minderheit, das auf
eine lange Tradition von parlamenta-
rischen Machtverhaltnissen und
Abstimmungsverhaltnissen verweist,
pldtzlich aufgeladen mit den Erwar-
tungen und der Assoziation, dass es
etwas mit kultureller, religiéser,
ethnischer Vielfalt zu tun hat.

FRYE

Welche Rolle spielt die
Demokratie dabei?

VAN RAHDEN

Die Idee der Demokratie weckt bei
vielen die Hoffnung auf einen demo-
kratischen Konsens, beruht also auf
der Erwartung, dass man sich als
gleichberechtigte Staatsbiirger
gemeinsam auf ein bestimmtes
politisches Programm verstandigen
kann. De facto aber entscheidet am
Ende nicht die Allgemeinheit, son-
dern die Mehrheit. Trotzdem steht
die Frage im Raum: Wie passt dieses
de facto-Prinzip einer Mehrheitsent-
scheidung und die politische
Legitimitat dieser Mehrheitsent-
scheidung zu der Fiktion einer poten-
ziellen Zustimmung aller? Vermutlich

flieRt in die selbstverstandliche
Verwendung des Begriffspaares
Mehrheit und Minderheit die Annah-
me mit ein, dass wir eigentlich in
einer Gesellschaft leben sollten,

in der wir uns in wichtigen Fragen
verstandigen, in der ein Konsens

die Regel ist. Aus dem vermeintlich
nichternen Begriff der Minderheit
wird die Rede vom Minderheitenpro-
blem — eine semantische Verschie-
bung, die schon 1919 zu beobachten
war. Auch heute gibt es eine
Identifikation von Mehrheit mit dem
Zentrum der Gesellschaft, mit der
Mitte der Gesellschaft, mit den soge-
nannten Leitwerten der Gesellschaft.
Und Minderheiten werden als
Gruppen gesehen, die die Mitte,
wenn nicht bedrohen, dann doch

»Kulturelle Vielfalt ist ja nicht
nur eine soziale Tatsache, sondern
vor allem die unvermeidliche
Konsequenz der Idee der Freiheit
aller Biirgerinnen und Biirger.«

TILL VAN RAHDEN

zumindest in Frage stellen oder
herausfordern. Die in dem Begriffs-
paar von Mehrheit und Minderheit
aufgehobene Sehnsucht nach
Homogenitat und Konsens bedroht
birgerliche Freiheitsrechte in ihrer
Substanz. Kulturelle Vielfalt ist ja
nicht nur eine soziale Tatsache,

sondern vor allem die unvermeidliche
Konsequenz der Idee der Freiheit
aller Birgerinnen und Biirger. Die
Furcht vor der Vielfalt ist daher eng
mit der Angst vor der Freiheit
verbunden.

FRYE

Im Rahmen einer ihrer Forschungs-
schwerpunkte, der Geschichte der
Demokratie, beschéftigten Sie sich
in Bad Homburg auch mit dem
Thema »Demokratie als Lebens-
form«. Dazu gehdrt die Vorstellung,
dass eine demokratische Haltung
eingeiibt werden kann. Fiir die
Deutschen nach dem Zweiten Welt-
krieg war das eine ganz besondere
Herausforderung — und zwar buch-
stablich von klein auf.

VAN RAHDEN

Die Nachkriegsdeutschen mussten,
das ist eine schéne Formulierung
von Theodor Heuss, mit dem »Buch-
stabieren« des Wortes Demokratie
vollig neu anfangen. Das betraf
auch die Frage, welche Rolle die
Erziehung, besonders auch in der
Familie, fiir den Aufbau einer demo-
kratischen Gesellschaft spielt.

FRYE

»Eine Welt ohne Familie: Der
Kinderladen als ein demokratisches
Heilsversprechen« — so hief8 Ihr
offentlicher Vortrag am Forschungs-
kolleg. Da haben Sie einen Ver-
gleich zwischen den 1950er Jahren
und der Zeit ab 1968 gezogen, der
fiir Erstaunen gesorgt hat.
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VAN RAHDEN

Es gibt eine grolle Gemeinsamkeit,
die hadufig Gibersehen wird, zwischen
den Debatten der 50er Jahre und
den Debatten der spaten 60er Jahre.
In beiden Dekaden, die Zeiten des
Umbruchs waren, wird der Frage der
Erziehung, der privaten Lebensform,
eine zentrale Bedeutung zugewiesen.
Der entscheidende Unterschied
besteht darin, dass in den 50er und
friihen 60er Jahren die Familie

noch ganz im Zentrum steht. Der
Leitbegriff in den Debatten ist die
Idee der demokratischen Familie,

in der demokratische Tugenden,
demokratische Umgangsformen
eingelibt werden.

FRYE

Und danach gerét die Familie in
Verdacht oder sogar in Verruf.

VAN RAHDEN

Der Psychoanalytiker Horst-Eberhard
Richter hat damals die Formel
»Patient Familie« gepragt, die Fami-
lie gilt also als krank. Noch popularer
war damals ein Buch, das heute
vergessen ist, von einem englischen
Psychoanalytiker, David Cooper,

das in einer hohen Auflage bei
Rowohlt erschienen ist: »Der Tod
der Familie«. Cooper hat das nicht
nur konstatiert, er hat gefordert,
diese Institution endgiiltig abzu-
schaffen. Damit einher ging die Vor-
stellung, an die Stelle der Familien
missten andere Institutionen treten.
Das konnten die Wohngemeinschaft
oder die Kommune sein, das konnte

der Kinderladen sein, als véllig neue
Form des Kindergartens.

FRYE

Zumindest fiir die Kinderl&dden und
die antiautoritdre Erziehung gab es
im biirgerlichen Lager ja durchaus
Sympathie. Warum kam es dann
trotzdem zu Konflikten?

»>Was bleibt?« fragte Professor
van Rahden. Unverkennbar ist,
wie sehr sich das Ideal der Fami-
lie pluralisiert hat [...].«

TAUNUS ZEITUNG, 26.7.2014

VAN RAHDEN

In der Tat haben viele, die sich fiir
eine demokratische Familie in den
50er und 60er Jahren einsetzten,
zundchst viele Reformvorschlédge der
68er begriilt. Sie wandten sich dann
aber entsetzt ab, weil sie glaubten,
dass das viel zu radikal wiirde. Wenn
man es verkirzt formulieren will,
kann man sagen: Es ging darum, ein
biirgerlich-liberales Demokratie-
verstandnis durch ein radikal-sozia-
listisches Demokratiemodell zu
ersetzen. Und das war dann etwas,
was spatestes ab 68/69 zu enormen
Debatten und Konflikten fiihrt, wo
dann auch Verhdrtungen ins Spiel
kommen, die bis heute nachwirken,

die aber den Blick darauf verstellen,
wie viele Parallelen es eigentlich in
bestimmten Denkfiguren zwischen
den 1950er Jahren und der Zeit ab
1968 in diesen Debatten gab.

FRYE

Lassen Sie uns in die unmittelbare
Gegenwart springen und damit zu
Ihrer Zeit in Bad Homburg, als Sie
zusammen mit lhren Fachkollegen
Christopher Clark und Gustavo
Corni Fellow im Auftaktjahr des
Historischen Kollegs waren. Wie
wichtig sind solche gemeinsamen
Fellowships fiir Ihre Forschungen?

VAN RAHDEN

Ich kenne sowohl Gustavo Corni als
auch Christopher Clark schon lange
und schatze sie als wunderbar
anregende Gesprachspartner.
Deshalb war ich dankbar, diese
Gesprachsfaden wieder aufnehmen
zu kdnnen. Das funktioniert heute
selbstverstandlich auch viel iiber
E-Mail, aber es ist doch hilfreich und
vor allem auch schon, wenn es die
Maglichkeit gibt, sich persénlich zu
sehen. Das schafft eine andere
Atmosphare und auch eine Form des
Vertrauens, die es iberhaupt mdglich
macht, wissenschaftliche Fragen so
zu diskutieren, wissenschaftliche
Kontroversen in einer Form zu fiihren,
dass man auch Differenzen markie-
ren kann, ohne dass sich der
Verdacht einstellt, es mangele an
gegenseitigem Respekt und wechsel-
seitiger Wertschatzung. Und da
spielt besonders diese ungewthn-
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»Die Ruhe im wunderbaren Park
und das offene, helle Gebdude, der
weltoffene Geist aller Mitarbeiter-
innen und Mitarbeiter, die kinder-
und familienfreundliche Stimmung
am Kolleg, aber auch die Tisch-
tennisplatte. Das schafft eine At-
mosphidire, in der diese Gesprdchs-
kultur gepflegt werden kann
— oder auch erst entsteht.«

TILL VAN RAHDEN

liche Atmosphére des Hauses eine
grofRe Rolle: Die Ruhe im wunder-
baren Park und das offene, helle
Gebaude, der weltoffene Geist aller
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
die kinder- und familienfreundliche
Stimmung am Kolleg, aber auch die
Tischtennisplatte. Das schafft eine
Atmosphdre, in der diese Gesprachs-
kultur gepflegt werden kann — oder
auch erst entsteht. Gute Wissen-
schaft setzt Einsamkeit und Freiheit
voraus, aber eben auch eine gewisse
Form der Geselligkeit an einem
schénen Ort.

FRYE

Einrichtungen wie das Historische
Kolleg orientieren sich an dem
Modell der »Institutes for Advanced
Studies«. Zu deren Hauptaufgaben
gehort es, Wissenschaftlern Frei-

raume fiir ihre eigene Forschung
zu geben. Wie relevant ist dieser
Aspekt fiir Sie?

VAN RAHDEN

Fiir mich ist das die Chance, eine
Zeit lang konzentrierter zu arbeiten,
als es an der eigenen Heimatuniver-
sitdt moglich ist — ohne jedoch ganz
alleine zu sein. Das ist der Punkt.
Man hat die Méglichkeit, die Tir zu
offnen oder zu schliefen. Und hier
geht es ja nicht allein um das
Historische Kolleg, sondern es geht
auch um das Forschungskolleg
Humanwissenschaften insgesamt.
Man hat die Méglichkeit, sich mit
Kolleginnen und Kollegen aus vier,
fiinf unterschiedlichen Disziplinen
intensiv auszutauschen. Und diese
Kontakte wirken oft auch tber den
eigentlichen Aufenthalt hinaus.

FRYE
Kénnen Sie das erldutern?

VAN RAHDEN

Fir mich war das ja jetzt der
zweite Aufenthalt. Und ich zehre
von den Anregungen und Impulsen,
die ich vor vier Jahren hier erhalten
habe, denen ich vier Jahre nachge-
gangen bin. Es geht dabei um die
Frage, welchen Beitrag Historiker
zu unserem Verstandnis von Demo-
kratie — nicht nur als Herrschafts-,
sondern auch als Lebensform —
leisten kénnen. Die Chance, mich
mit diesen Fragen zu beschaftigen,
setzte voraus, dass ich hier einige
der weltweit anregendsten Leute

kennengelernt habe, die sich in
anderen Disziplinen mit dhnlichen
Problemen beschéftigen. Dazu
gehdrten die Philosophin Seyla
Benhabib und die Politikwissen-
schaftler David Owen und Peter
Niesen, mit denen ich seitdem in
Kontakt stehe. Einrichtungen wie das
Forschungskolleg bieten einen ganz
groflen Luxus, ndmlich die Mdglich-
keit, bestimmte Probleme noch
einmal auf eine ganz andere Weise
zu durchdenken, und sich tatsachlich
auf andere Disziplinen einzulassen.
Das ist etwas, das gerade bei
Historikern zu selten passiert. Ob
nun mit Blick auf die zwei Monate
im Jahr 2010 oder mit Blick auf die
vier Monate 2014 — ich empfinde
das als grolRes Geschenk und Privi-
leg, fiir das ich sehr dankbar hin.
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